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Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
o zamoOwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego

na dostawe odczynnikéw, materialéw zuzywalnych, sprzetu laboratoryjnego, testow oraz

dzierzawe aparatow medycznych do laboratorium

W niniejszym postepowaniu ztozono 21 ofert:

lj?::;r Nazwa (firma) i adres wykonawcy

1 Grifols Polska Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

2 bioMérieux Polska Sp. z 0.0.,ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

3 Mar-Four Marian Siekierski, ul. Kilinskiego 185, 90-348 £.6dz

4 GRASO Zenon Sobiecki, 83-200 Starogard Gdanski, Krag 4A

5 Biomedica Poland Sp. z 0.0., ul. Raszyniska 13, 05-500 Piaseczno

6 EUROIMMUN Polska Sp. z 0.0., ul. Widna 2A, 50-543 Wroctaw

7 BioMaxima S.A., ul. Vetteréw 5, 20-277 Lublin

8 Medlab Products Sp. z 0.0., ul. Galczynskiego 8, 05-090 Raszyn

9 Diag-Med Grazyna Konecka, ul. Stanistawa 50, 05-800 Pruszkéow

10 | Argenta Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Polska 114, 60-401 Poznan

11 HORIBA ABX Sp. z 0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa

12 | Farmator Sp. z 0.0., ul. Podchorazych 4, 87-100 Torun

13 BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z O.0., ul. Jagodowa 11, 44-110 Gliwice

14 P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski, Pl. Jasminu 2, 44-152 Gliwice

15 |FABIMEX B i W Wiecek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa

16 PROFILAB spétka cywilna Wiodzimierz Stachura, Jerzy Holli, Anna Wiacek-Zychlifiska,
ul. Emaliowa 28, 02-295 Warszawa

17 | Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa

18 | Sysmex Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa

19  |Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Tomasza Zana 4, 04-313 Warszawa

20 |STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk, ul. Feliksa Perla 5, 41-300 Dgbrowa Gornicza
Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED Spodtka Akcyjna, al. Sosnowa 8,
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30-224 Krakow




II. Szpital im. Sw. Jadwigi Slaskiej w Trzebnicy (Zamawiajacy) na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t), zwanej dalej ustawa PZP
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w nizej wymienionych czesciach (pakietach).
Przy zastosowaniu kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), jako najkorzystniejsze wybrano nastepujace oferty:

HORIBA ABX Sp. z 0.0.
1 11 ul. Putawska 182
02-670 Warszawa
Biomedica Poland Sp. z 0.0.

2 5 ul. Raszynska 13

05-500 Piaseczno

Medlab Products Sp. z 0.0.

3 8 ul. Gatczynskiego 8

05-090 Raszyn

STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk
5 20 ul. Feliksa Perla 5

41-300 Dgbrowa Gornicza

BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z O.0.
6 13 ul. Jagodowa 11

44-110 Gliwice

STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk
7 20 ul. Feliksa Perla 5

41-300 Dgbrowa Gérnicza
BioMaxima S.A.

8 7 ul. Vetterow 5

20-277 Lublin

Medlab Products Sp. z o.0.

9 8 ul. Gatczynskiego 8

05-090 Raszyn

Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
10 17 ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

01-531 Warszawa

Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp.
11 19 komandytowa ul. Tomasza Zana 4
04-313 Warszawa

Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp.
12 19 komandytowa ul. Tomasza Zana 4
04-313 Warszawa

BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z O.0.

13 13 ul. Jagodowa 11

44-110 Gliwice

Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
14 17 ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

01-531 Warszawa

Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
15 17 ul. Wybrzeze Gdynskie 6b

01-531 Warszawa




STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk
16 20 ul. Feliksa Perla 5

41-300 Dgbrowa Gornicza
BioMaxima S.A.

19 7 ul. Vetterow 5

20-277 Lublin

Argenta Sp. z 0.0. Sp. K

20 10 ul. Polska 114

60-401 Poznan

Argenta Sp. z 0.0. Sp. K

22 10 ul. Polska 114

60-401 Poznan

bioMérieux Polska Sp. z 0.0.
23 2 ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9
01-518 Warszawa

Diag-Med Grazyna Konecka
24 9 ul. Stanistawa 50

05-800 Pruszkow

Argenta Sp. z 0.0. Sp. K

25 10 ul. Polska 114

60-401 Poznan

P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski

26 14 Pl. Jaéminu 2

44-152 Gliwice

Argenta Sp. z 0.0. Sp. K
27 10 ul. Polska 114

60-401 Poznan

Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek
BIOMED Spétka Akcyjna

al. Sosnowa 8

30-224 Krakow

Argenta Sp. z 0.0. Sp. K

29 10 ul. Polska 114

60-401 Poznan

Diag-Med Grazyna Konecka
30 9 ul. Stanistawa 50

05-800 Pruszkéw

Diag-Med Grazyna Konecka
31 9 ul. Stanistawa 50

05-800 Pruszkéw

FABIMEX B i W Wiecek Sp. j.
32 15 ul. Cedrowa 16

04-565 Warszawa
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Uzasadnienie wyboru ofert:
Oferta na dang czes¢ (pakiet) zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie podlega wykluczeniu
z postgpowania, a jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ i nie podlega odrzuceniu.




III.

Wyboru oferty dokonano ze wzgledu na nastepujace kryteria:

Dla Pakietu nr 1:
Kryterium nr 1: Cena brutto - 60%
Kryterium nr 2: Parametry techniczne - 40%

Dla Pakietu nr 11:
Kryterium nr 1: Cena brutto - 60%
Kryterium nr 2: Jako$¢ - 40%

Dla Pakietu nr 13:
Kryterium nr 1: Cena brutto - 60%
Kryterium nr 2: Ilos¢ alergenow - 40%

Dla Pakietu nr 15:
Kryterium nr 1: Cena brutto - 60%
Kryterium nr 2: Parametry techniczne - 40%

Dla pozostatych Pakietow:
Kryterium nr 1: Cena brutto - 60%
Kryterium nr 2: Termin dostawy - 40%

Oferta Wykonawcy w danej czesci jest najkorzystniejsza, uzyskata najwyzsza liczbe punktow wg
kryteriéw oceny ofert.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tqczna punktacja zawarta jest
w zatgczniku nr 1 do niniejszego ogtoszenia.

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie pakietow nr: 4, 181 21.

1. Dot. pakietu nr 4

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy PZP - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 4 zostata ztoZona jedna oferta przez
Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa,
ktdra podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.




Uzasadnienie faktyczne odrzucenia Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa:

Zamawiajacy opisat jednoznacznie w SIWZ w formularzu asortymentowo-cenowym dla pakietu
nr 4 poz. 3 sposob obliczenia wartosci netto, tj. kol 5 ,cena jednostkowa netto” x kol. 6
,przewidywana ilos¢ szt. zamowienia na okres 36 m-cy”.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa
w Formularzu asortymentowo-cenowym (zalacznik nr 2 do SIWZ) w poz. 3 zastosowat
odmienny sposob obliczenia wartoé¢ brutto, tj. mnozac ilos¢ opakowan razy cene¢ brutto
1 opakowania, co potwierdzit w wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie.

Wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia. Powyzszemu nie mozna przypisa¢ charakteru
omyltki, ktéra mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Stanowi to
o niezgodnosci oferty z SIWZ, w zwiazku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Na etapie sktadania wnioskow o wyjasnienie tresci STIWZ Wykonawca nie zadat pytania w tym
zakresie.

2. Dot. pakietu nr 21

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy PZP - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 21 zostala ztozona jedna oferta przez
Wykonawce bioMérieux Polska Sp. z o0.0., ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, ktora
podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Wykonawce bioMérieux Polska Sp. z 0.0., ul. Gen. J6zefa
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia Wykonawcy bioMérieux Polska Sp. z 0.0., ul. Gen. Jozefa
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa:

Zamawiajacy opisat jednoznacznie w SIWZ w formularzu asortymentowo-cenowym sposob
obliczenia wartosci netto, tj. kol 6 , przewidywana ilo$¢ zamowienia sztuk/testOw na okres 36 m-
cy” x kol. 7 ,,cena jednostkowa netto jednego testu”. Jednostka miary w ww. pozycjach jest
test/sztuka.

Wykonawca bioMérieux Polska Sp. z 0.0, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
w Formularzu asortymentowo-cenowym (zatacznik nr 2 do SIWZ) w poz. 9.1, 9.3, 94 1 9.5
zastosowat odmienny sposob obliczenia ceny, tj. podzielit ilosci kolumny nr 6 przez kolumng 8
co dato ilosci pelnych opakowan. Nastepnie wykonawca przemnozyt ilos¢ opakowan przez ceng
za jedno opakowanie netto. Powyzsze Wykonawca potwierdzit w wyjasnieniach ziozonych
w odpowiedzi na wezwanie.



Wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia. Powyzszemu nie mozna przypisa¢ charakteru
omyltki, ktéra mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Stanowi to
o niezgodnosci oferty z SIWZ, w zwiazku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Na etapie sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawca nie zadat pytania w tym
zakresie.

3. Dot. pakietu nr 18
Uzasadnienie prawne uniewaznienia:
Art. 93 ust 1 pkt 7) ustawy PZP - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamodwienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajace uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W odpowiedziach na zapytania dotyczace tresci SIWZ z dnia 27.04.2018r. Zamawiajacy
zmodyfikowat zapisy siwz dot. dokument6éw jakie Wykonawcy maja zlozy¢ na potwierdzenie
spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego,
tj. Zamawiajacy wymagal w Rozdz. VI pkt. 5, ppkt. 2b) zlozenia pozytywnej Opinii
Krajowego Osrodka Referencyjnego Lekowrazliwosci Drobnoustrojow - KORLD Warszawa
- o dopuszczeniu zaoferowanych paskéw do rutynowych badan w diagnostyce
mikrobiologicznej zgodnie z zaleceniami EUCAST 2017 (Europejski Komitet ds. Oznaczania
Lekowrazliwosci) dla pakietu nr 18 poz. 17; nr 27 i nr 29 poz. 5. W odpowiedzi na pytanie nr 94
Zamawiajacy wskazal, ze nastapita omylka i opinie o ktdrych mowa powyzej maja by¢ ztozone
dla pakietu nr 18 poz. 19; nr 27 i nr 29 poz. 5. Zamawiajacy nie wprowadzit tej zmiany
do ogloszenia o zaméwieniu, w zwigzku z czym postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

IV. Ponadto, Zamawiajacy odrzucil nastepujace oferty:

1) FABIMEX B i W Wigcek Sp. j., ul. Cedrowa 16, 04-565 Warszawa w zakresie pakietu nr 19.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy opisat jednoznacznie w SIWZ w formularzu asortymentowo-cenowym spos6b
obliczenia wartosci netto, tj. kol 6 ,cena jednostkowa netto” x kol. 7 , przewidywana ilos¢
zamoOwienia na okres 36 m-cy”. Jednostka miary w poz. nr 1 jest test. Zgodnie z podanym
dziataniem matematycznym i z podang przez Wykonawce ceng jednostkowa netto = 550,00 zt,
warto$¢ netto pozycji wyniostaby 330 000,00 zt, a brutto 356 400,00 zi, a nie jak Wykonawca
podat — odpowiednio: 16 500,00 zt i 17 820,00 zt. W zwigzku z duza réznica Zamawiajacy
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2)

zwrocit sie o wyjasnienie czy Wykonawca nie popehnil btedu w obliczeniu ceny ww. pozycji.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit, iz omytkowo podat ceng jednostkowa
netto za opakowanie zamiast za kasetke.

Wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia. Powyzszemu nie mozna przypisac charakteru
omytki, ktdéra mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Stanowi
to o niezgodnosci oferty z SIWZ, w zwiazku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Na etapie sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawca nie zadat pytania
w tym zakresie.

GRASO Zenon Sobiecki, 83-200 Starogard Gdanski, Krag 4A w zakresie pakietu nr 28

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy opisal jednoznacznie w SIWZ w formularzu asortymentowo-cenowym sposob
obliczenia wartosci netto, j. kol. 6 , przewidywana ilo$¢ zaméwienia na okres 36 m-cy” x kol 8
,cena jednostkowa netto”. Jednostka miary w poz. nr 1-6 jest ml. Zgodnie z podanym
dzialaniem matematycznym i z podang przez Wykonawce w poz. nr 1-6 ceng jednostkowa
netto = 170,00 zl, wartos¢ netto kazdej z ww. pozycji wynositaby 3 400,00 zt, a brutto 3 672,00 zt,
a nie jak podat Wykonawca — odpowiednio: 680,00 zt i 734,40 z.

W zwiazku z duza réznica Zamawiajacy zwrocit sie z posba o wyjasnienie czy Wykonawca
nie popelnit bledu w obliczeniu ceny ww. pozydji.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca potwierdzil, ze w kolumnie 8 podano ceng netto
za opakowanie zamiast za ml a wartos¢ netto zostato wyliczona przez przemnozenie ceny
netto za opakowanie przez ilos¢ opakowan.

Wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji formularza asortymentowo-cenowego
w zakresie sposobu kalkulacji wynagrodzenia. Komisja nie moze zakwalifikowa¢ powyzszego
jako omytki, ktéorg mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Stanowi to
o niezgodno$ci oferty z SIWZ, w zwiazku z czym Komisja proponuje odrzuci¢ oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Na etapie sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ
Wykonawca nie zadal pytania w tym zakresie.

3) BioMaxima S.A., ul. Vetteréw 5, 20-277 Lublin w zakresie pakietu nr 5.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Wykonawca samodzielnie dokonat modyfikacji formularza asortymentowo - cenowego,
poprzez dodanie pozycji.

Zamawiajacy nie mégl zakwalifikowaé powyzszego jako omytki, ktéra mozna poprawic
na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Dziatanie wykonawcy moze by¢ zakwalifikowane
jako omytka pod warunkiem, ze modyfikacja tresci formularza nastapita nieswiadomie.
Tymczasem zmiana tresci formularza byta dziataniem celowym, a nie omytkowym.
Stanowi to o niezgodnosci oferty z SIWZ, w zwiazku z czym Komisja proponuje odrzuci¢
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Na etapie skladania wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ Wykonawca nie zadat pytania
w tym zakresie.

Zamawiajqcy informuje, ze ogloszenie o wyniku postepowania w zakresie pakietu nr 17 nastqpi
w terminie poZniejszym.

Z powaiqniem,

9 )4."?) /)L/LL/\‘/\,



SZPITAL IM. SW. JADWIGI SLASKIEJ W TRZEBNICY
ul. Prusicka 53-55, 55-100 Trzebnica
Tel. 71 312-09-20 Fax. 71 312-14-98
E-mail: sekretariat@szpital-trzebnica.pl
NIP: 915-15-23-806 REGON: 000308761 KRS: 0000033125
www.szpital-trzebnica.pl

Zatacznik nr 1 do Ogtoszenia o wyniku postepowania

PUNKTACJA - ZP/4/2018
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe odczynnikow, materiatéw zuzywalnych, sprzetu laboratoryjnego, testow oraz dzierzawe
aparatow medycznych do laboratorium

5 Biomedica Poland Sp. z o.0. 2 60,00 40,00 100,00
8 Medlab Products Sp. z 0.0. 3 60,00 40,00 100,00
20 STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 5 60,00 40,00 100,00
19 Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp. komandytowa 5 58,92 40,00 98,92
7 BioMaxima S.A. 5 oferta odrzucona

4 GRASO Zenon Sobiecki 5 50,58 40,00 90,58
14  |P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski 5 44,39 40,00 84,39
13 BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z 0.0. 5 39,30 40,00 79,30
15 FABIMEX B i W Wiecek Sp. j. 5 38,37 40,00 78,37
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 5 32,84 20,00 52,84
13 BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z 0.0. 6 60,00 40,00 100,00
6 EUROIMMUN Polska Sp. z 0.0. 6 46,83 40,00 86,83
20 STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 7 60,00 40,00 100,00
7 BioMaxima S.A. 8 60,00 40,00 100,00
8 Medlab Products Sp. z 0.0. 8 53,88 40,00 93,88
16  |PROFILAB spotka cywilna 8 46,32 40,00 86,32
8 Medlab Products Sp. z 0.0. 9 60,00 40,00 100,00
3 Mar-Four Marian Siekierski 9 53,64 40,00 93,64
16  |PROFILAB spotka cywilna 9 43,54 40,00 83,54
17 Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 10 60,00 40,00 100,00
19 Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp. komandytowa 12 60,00 40,00 100,00
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 12 38,84 20,00 58,84
17 Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 14 60,00 40,00 100,00
20 |STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 16 60,00 40,00 100,00
8 Medlab Products Sp. z 0.0. 16 58,88 40,00 98,88
16  |PROFILAB spdtka cywilna 16 55,25 40,00 95,25
14  |P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski 16 33,83 40,00 73,83
10  |Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 16 13,70 0,00 13,70
4 GRASO Zenon Sobiecki 18 60,00 40,00 100,00
7 BioMaxima S.A. 19 60,00 40,00 100,00
14  |P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski 19 59,57 40,00 99,57
15 FABIMEX B i W Wiecek Sp. j. 19 oferta odrzucona

20 STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 19 56,16 40,00 96,16
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 19 53,31 40,00 93,31
19 Hydrex Diagnostics Sp. z 0.0. Sp. komandytowa 19 48,39 40,00 88,39
13 BIOMAR DIAGNOSTYKA SP. Z 0.0. 19 44,93 40,00 84,93
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 20 60,00 40,00 100,00
7 BioMaxima S.A. 20 43,14 0,00 43,14
10  |Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 22 60,00 40,00 100,00
2 bioMérieux Polska Sp. z o.0. 23 60,00 0,00 60,00
9 Diag-Med Grazyna Konecka 24 60,00 40,00 100,00
20  [STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 24 57,93 40,00 97,93
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 24 52,14 40,00 92,14
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 25 60,00 40,00 100,00
9 Diag-Med Grazyna Konecka 25 53,71 40,00 93,71
14  |P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski 26 60,00 40,00 100,00
10 |Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 26 37,40 40,00 77,40
10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 27 60,00 0,00 60,00




21 Instytut Biotechnologii Surowic i Szczepionek 28 60,00 20,00 80,00

4 GRASO Zenon Sobiecki 28 oferta odrzucona

10  |Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 29 60,00 40,00 100,00

9 Diag-Med Grazyna Konecka 30 60,00 40,00 100,00

14 P.P.H.U. BOR-POL Mariusz Borkowski 30 51,88 40,00 91,88

10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 30 20,65 40,00 60,65

2 bioMérieux Polska Sp. z 0.0. 30 10,94 0,00 10,94

9 Diag-Med Grazyna Konecka 31 60,00 40,00 100,00

10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 31 31,78 40,00 71,78

7 BioMaxima S.A. 31 24,47 0,00 24,47

15  |FABIMEX B i W Wiecek Sp. j. 32 60,00 40,00 100,00

20 |STAMAR mgr inz. Dorota Szewczyk 32 52,74 40,00 92,74

10 Argenta Sp. z 0.0. Sp. K 32 46,88 0,00 46,88

11 |HORIBA ABX Sp. z 0.0. 1 60,00 40,00 100,00
18  |Sysmex Polska Sp. z 0.0. 1 54,84 40,00 94,84

drex Diagnostics p. Z 0.0. Sp. ayta

13

BIOMAR DIAGNOSTYKA
SP. 2 0.0.

13

60,00

22,00

82,00

EUROIMMUN Polska Sp. z 0.0.

13

49,56

8,00

57,56

“[Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0.

e




